ARISTOTELE;S. 


SCRIPSIT 


D J. J. KLEIV 


BONNAIE 
FORMIS CAROLI GEORGII 
MDCCCLVI. 


DE 


PARTIBUS FORMISQUE QUIBUS TRAGOE- 
DIAM CONSTARE VOLUERIT ARISTOTELES. 


dii dà xai Oütay ürvoud tw Ünztrvavtloud T& 
doxj oc5uaíytw. iniwxontiy, nooayos &y Gn- 
jüjv&s 1oUto ey 10 &logu£vq. 

Arist. Poet. XXV, 15. 


Aristoteles in Poeticae exordio totius operis consilium ac rerum tractandarum or- 
dinem paucis proponit. Ac primum quidem de arte poetica universa, deinde de singulis 
eius artis generibus ita se disputaturum ait, ut uniuscuiusque generis et vis ac facultas 
et perfecta mythorum compositio et partium formarumque nurm:erus ac natura (ex zt00cv xa 
zo/ov &ovi uogiov) ostendatur; simili autem ratione cetera quoque, quae eiusdem sint disci- 
plinae, se explicaturum profitetur. Quaenam philosophus dicat uógi«, inter viros doctos a 
Robortelli et Victorii aetate ad hunc usque diem fuit dissensio. ,Significarit Aristoteles, ait 
Victorius*), partes quantas (hoc nomine appellat u£oz, quae cap. XII. describuntur) verbo 
z0cov qualesve (partes dicit, quae cap. VI. explicantur) illo quod consequitur morc, 
ut interpretes acceperunt, videndum est. Ipse namque puto prius illud nomen positum 
esse ad numerum tantum partium indicandum sive illae quantae sive quales sint; poste- 
rius vero communiter itidem pertinere ad vim naturamque earum omnium ostendendam." 
Idem fere Castelvetrus?) et ex recentioribus interpretibus Hartungius?) de his uogrotc 
sentiunt, nisi quod ille tragoediae quoque implicationem et solutionem (Ocow et Avow) 
in uogíov numero refert, hic insuper etiam addere videtur tragoediarum formas. Alii, 
ut Heinsius, Thyrwittus , Hermannus, Graefenhanius, quam ipsi sententiam voci uogtov 


1) In comment. in libr. Arist. de Poet. p. 2 Florent. 1560. 
2) In Poet. d'Arist. p. 10 seq. Dasil. 1576. 
3) In libro, qui inscriptus est: Lehren d. Alten über d. Dichtkunsi, p. 1 et p. 113—157. 
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subiiciant, non indicarunt. Spengelius *) denique, Ritterus?), Düntzerus ?) de solis cogitant 
partibus, quae capite VI. enumerantur. Ad quam dissensionem quum illud accedat, quod 
de locis ipsis, quibus uógto illa explicantur vel memorantur, non solum maxime discrepant 
inierpretes, sed veram etiam Aristotelis mentem nondum satis perspexisse mihi videntur: 
non ab re erit diligentius retractare totam Aristoteleam de tragoediae iooíorg doctrinam. 
Qua in disputatione nec volui nec potui propter angustos limites huic scriptioni .con- 
süitutlos ita versari, ut ubique diversas virorum doctorum sententias percenserem ac di- 
iudicarem, sed maximam partem id potissimum spectavi, ut universam viam, qua phi— 
losophus hoc libello procedit, brevius describerem et scriptoris usum loquendi ac 
cogitandi accuratius explorarem. 


Generali de arte poetica disputatione absoluta (cap. I — V) Aristoteles ad tra- 
gicae poesis naluram describendam progressus primum tragoediae ponit definitio- 
nem; ium ex iis, quae tragici poematis exhibent ovoíav, elementa eruit vel partes 
(uógie, gmégr), in quibus posita est propria tragoediae vis et natura (cap. VI). Tra- 
gicorum enim et comicorum poetarum secundum $Stagiritam est proprium, agendo, 
non narrando, perficere imitationem (zrgcrrovreg zowivrot zzv urugcw"); ex quo ef- 
ficitur, oculis cerni actionem, quam imitantur. Prima igitur tragici carminis pars neces- 


1) In Act. Acad. Monac. a. 1837, p. 225. 

2) In comment. in Arist. Poet. p. 76. 

3) In libro, qui inscriptus est: Rettung der Aristotel. Poetik, p. 19. 

4) Poetas dramaticos, quos vocant, ex Aristotelis mente non solum eos qui agunt (zodrrozrag) 
imitari, sed dum in imitatione versentur ipsos agere (zrodt10rvtec j4uoUvtei), ex initio cap. III. 
luce videtur clarius, quamvis omnes fere interpretes aliter sentiant. ^ Sic philosophus cap. 
Ill, 3: dy vQiGi Ó 1ov1eig Ówaqopeic j utuxoíc àctuw, dc einousrv xev doydc, iv oig 16 xai 
& xci cg i. e. Wibus igitur his differentiis cernitur imitatio, ut ab initio (cap. I, 3) diximus, 
et instrumentis quibus imitatio fit (v oic) et rebus quas imitantur poetae (xei &) et modo quo 
imitationem perficiunt (xei cg). Ex quibus scriptor haec colligit: dore 17 uiv ó c«)rog üy 
£j ugs 'Oujoop Zogoxige, uuuoUrta, y&o Guqo onovdatovg. Sophoclem, poetam tragi- 
cum, confert cum Homero, epico poeta, eumque similem esse dicit Homeri, quatenus uterque 
ozoudeíovs imitatur; itaque ratione habita rerum quas imitantur (&) inter se consentiunt poetae 
tragici et epici, diversus est modus quo imitantur(co&). 77 0£, pergit Aristoteles, 14o10T0q vr, 
azQtitoytac yaQ uiuoUrta. zei Oportac (uq. Quo enuntiato significatur id quod tragici et 
comici poetae est proprium. ^ Atqui non proprium est Sophoclis et Aristophanis eos qui agunt 
(zgétrorregc) imitari, quum idem videlicet faciat poeta epicus (cap. Il, 1: uobrtoc of ut- 
oU REV OL 7z100110v1ag); ergo ralione habita imitandi mode. (Gc), qui est idem apud tragicum 
eti comicum poetam (r5 08 ó a/tüg &v tig uiugtze "Apiotoqidyer ZXoqoxAgc), Aristoteles nihil 
aliud scribere potuit nisi ztgdrrorreg y&Q wiuoDrte, x«i docrttc uq ei paullo post óre 
uuuioDyta, Ógoyttge. 


EOD X AME 

saria, quae ex tragoediae definitione elicitur, wig est vel oyeoc xóouoc i. e. ea car- 
minis tragici indoles, ex qua in scena potest/repraesentari (ézei 02 zg«rvovrec mowüvrou 
v/V uüumou, moGro» uiv £8 dvayxgg v cip vi uÓQuov vQeyqOrag 0 vic óytog xóojos 
cap. VI, 4.). Simul autem audiri ea necesse est quae poeta ante oculos exhibet; ergo 
duae aliae partes necessariae accedunt, utpote quae sint instrumenta , quorum ope imi- 
latio 'efficitur (s/ra ueAomoww xa) Af£ug* iv yàg vovrowg moioDvrat vzv uíuzoiw). Yam 
vero tragoedia quoniam consistit in imitatione actionis cuiusdam, quae in conspectum 
venit per eos qui agunt quique pro animi mentisque natura certam ac propriam habeant 
oportet agendi et cogitandi indolem: quarta et quinta tragoediae pars necessaria est. óza— 
voix ei 73oc (cap. Vl, 5: émsí 0? mQd&sog éoviv 5 uíumow, modrieran 0 $ad vuv 
7ztQovrOVTOY, OUc GYcyxr mOL0Ug v0UGG tivGL xücQ vt v0 5O0c xai Tuv Óvwtvoiav , méquusv 
airo Óv0 vOv zgá&eov tiva Qudvows xoi 59og). Denique universus complexus factorum 
eorumque compositio ac tenor est 409oc. Necesse est igitur — sic partium numerum 
cogit Aristoteles cap. VI, 7 — cuiusque tragoediae sex sint parles, ex quibus certam 
ac definitam naturam nanciscitur tragoedia. Hae autem sunt: g9og et 7975 et Aézuc et 
Ót&vois et oytg et ueXozouce. Nam quibus instrumentis imitantur (poetae tragici) par- 
tes sunt duae (Aé&uc et ueAomow«), quo modo imitantur, una est pars (oy:g), quae 
imitantur, tres partes sunt (u693og, 7j95, Ówvoww) et praeter eas alia nulla est pars. 
Atque his quidem partibus ad naturam tragoediae pertinentibus (zoszoig oic &lÓsciy) eo- 
rum i. e. poetarum haud pauci, ut ita dicam, sunt usi; namque oy habet unaquaeque 
tragoedia et zJoc et uoJov et AéEw et uékog et Otdrvowv similiter; maxima vero ex his 
partibus est factorum compositio." 

In hac tragoediae partitione, qua philosophus primum genus persequitur uogrcr, 
quorum tractationem in operis initio est pollicitus, nonnulla insunt, quae ab aliis aliter 
explicantur vel etiam ab Aristotelis manu esse aliena iudicantur. Itaque in locos contro- 
versos accuralius inquiramus. 

vArayxn oiv, ait scriptor, za&onc roeyqpó(ac uégn tivuu 8E , xa9^ & mou Tic éoviv 
7 *Q«yqÓra. Quibus verbis Aristoteles tragoediae principium et quasi causam efficien- 
lem (x«3' &) inesse dicit in necessariis illis sex partibus, ita ut ex iis, tamquam ex 
fonte, tragicum carmen propriam zorrzre nanciscatur. Iloir;zrog autem nolio princeps 
in eo cernitur, ut peculiarem rei naturam definiat atque vim '). — Quocirca partes illae 
sunt à:«9ogaí, quae, notionis complexum, quem dicunt logici, eficientes, cum genere 
i. e. cum jujjotu zQ&seoc omovóoíag coniunctae delinitam poesis speciem, scilicet 
tragoediam constituunt ?). Nomen jégocg igitur hoc loco ad qualitatem ita refertur, 


1) Cf. Arist. Met. IV, 14 p. 1020 b 14: zug z0tótzc 5 12e oUoíag Oeqogd. Ib. p. 1020 a33: 
10 an0i0r ÀÉyetat j Óieqpoga rZc ovo(ac. lb, IV, 28 p. 1024 b 5: yévoc, ov Oieqogei àé- 
yoview ai zoiótgtég. Top. IV, 2 p. 122 b 16: oJ/0Usuía dueqooe oguotves 16 01v , diàa 
u&Aior qz0iy Ti. 

2) Cf. Met. VI, 12 p. 1038 a 8: qavegor 011 ó ópiouóg eati. ó ex 1». dieqogdiy Aóyog. Top. 
I, 8 p. 103. b 15: ó ópiGuoc éx yéyovg x«i diaqoogüy &oiíy. 
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ut indicet notas, quae sunt nolionis partes secundum ea, quae leguntur in Met. 
IV, 25 p. 1028 b 23: và év vQ AoyQg cQ Onkobrv:, $«aorov xoi vra)To uwógte coU 
0Aov. Quod autem non simpliciter dicit zoiz, sed zo:& ric, in eo nihil aliud agit Ari- 
stoteles, nisi ut significet singulares ac proprias differentias !), quibus collatis in unum, 
tragoedia seiuncta sit a ceteris poesis generibus ?), iia ut ubi in poemate vel potius in 
pipoti modseoc omovOa/ac ilae partes, ibi sit tragoedia, et ubi vera tragoedia, ibi 
illae parles. 

Quae proxime sequuntur nihil habent quod offendat. Quamquam imprimis torsit viros 
doctos enuntiatum: zorro: uiv oóv oix Ofyor «)rdw óc simsiv wéyomvraw voig ciüsow- 
xol yag Ow Zysi n» xai 590g xol uo90» xal Aé&w xoi uékog xod Óudvoiav óoovrog- 
péywovor dà vovrov et quae sequuntur. De hoc loco, quem alii sensu destitutum, alii 
ab aliena manu.insertum esse dicunt, singulorum interpretum opiniones repetere nolo, 
sed meam qualemcunque sententiam expromam. Ac primum quidem, quod ad sententia- 
rum contextum attinet, scriptor hoc enuntiato institutam disputationem componens ad 
novam iransit disputandi materiam, id quod adhibitis particulis uàv oiv sequente ó£ in- 
dicatur; his enim particulis summam eorum, quae iam exposita sunt, colligens ad aliam 
progredi consuevit philosophus disquisitionem. | Deinde verba vovzou roig sióscw manmi- 
festo respiciunt ad ug» modo explicata atque accuratius definiunt, quae dicat juégg 
Aristoteles; latius enim 'patet u£goc quam sídoc, ita quidem ut omnia s/à; dici possint 
uigy, 9t non ommia uégz sint &/0zy. Significantur autem nomine 2/ày eae partes, quae, 
ui iam dixi, propriam tragoediae naturam. exprimunt vel notae, ex quibus conficitur no- 
lionis descriptio ). Reliquum est ut verba oóx 0A/yor «)vvov óc simsiv, quae maximae 
fuerunt offensioni, explicemus. Aristoteles quum dicit «vzoó», aperte intelligit uuuovpué- 
vovg l €. poetas, qui ex antecedente verbo ,ujio?vvzos cogitatione sunt supplendi; quod 
iia perspicuum est, ut verbo monuisse sufficiat. Deinde dictioni ox 0A/yor, quae xerc 
^wor5]re proprie significat plerosque, formula oc s/zev necessario additur, quia hoc 
loco ovx OAíyo! vere plus valent, quam ipsa verba significare videntur. Etenim haec 
formula — quae plerumque in eiusmodi enuntiatis, quibus aliquid vel affirmatur universe 
vel negatur, adiicitur vocibus numerum designantibus — eam habet vim, ut vocabulum, 


1) Sic Met. IIT, 3-p. 1005 b 1 gogíe 1:6 significat scientiam certis finibus circumscriptam. — Of. 
ib. III, 2 p. 1003 b 33: 0neg ó»v tu. lb. IX, 4 p. 1055. b 3: 5 9? ot£ogoic ayiíqaoíc Tíg 
egruw. Cat. X p. 12 a 38: oréogoig ydQ tig 5 vuqótgc éotív. 

2) Cf. Met. IX, 8 p. 1058 a 7: Aéyco y&Q yéívovs Óieqooav éreQdtgram 5 fréQov mois TOUTO 
«UTÓ. 

3) Cf. Phys. ausc. Il, 3 p. 194 b 29: 1G uéon tX Pp TQ Àóyg. De part. anim, I,3 p. 643a 24: 
&gr. Ó'j diaqoga 10 sidoc dy sj UÀg. Met. VII, 2 p. 1043 a 19: Zoixe y&Q 6 Óu& tà» Oio- 
qood» Aóyoc ToU eiOovuc eiyow. Ib. VI, 7 p. 1032 b 1: &idog Óà Aéyo 10 1í zv &ivoi éÉxdotov. 
Prorsus eadem sententia subiecta est roig sicci; Poet. IV, 11; dicit enim scriptor hoc: Ac 
quaerere quidem, utrum tragoedia, quod ad partes attinet quibus propria eius natura continetur 
atque vis (toic &/Óecip), omnibus numeris iam sit absoluta necne, sive tragoediam tantummodo 
legas, sive in scena repraesentatam videas, alius est disputationis. 
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cui est adiecta, non suo ac proprio significatu accipiendum, sed cogitatione aliquid esse 
vel demendum vel addendum moneat, Utrum hoc sit an illud, ex tota cuiusque loci 
sententia intelligitur *). Iam vero Aristotelem hoc loco non de plerisque poetis tra- 
gicis, sed de omnibus ac singulis cogitare quum satis ex eo apparet, quod, una alterave 
illarum partium adempta, tragoedia consistere omnino non potest, tum plane ex iis patet, 
quae explicandi causa sunt adiuncta: xe 74 oyw zà&v xev et quae sequuntur. Ex 
quo haud dubie efficitur, ut scriptor in addenda formula cc &izeiv non augere modo 
voluerit multitudinis notionem, sed gravius etiam et per ironiam quandam id quod in 
animo illi est asseverare, ita quidem ut dictio ovx 0A/yor og e/ztiv idem fere exprimat 
atque üAcoc vel émAóg &zovrsc. Denique quod ad adiectivum zv allinet, facile ex loci 
sententia cogitatione suppletur nomen ógágc« vel generis notio, quae pro eius specie 
i. e. tragoedia in scriptoris mente est?). f 

Hucusque igitur ea cognovimus uógr« , quibus complexus, quem vocant, nolionis 
carminis tragici (roS Aóyov uégy) et peculiaris natura formaque, qua tragoedia id est 
quod est, explicatur. lam vero Aristoteles, postquam mythum esse primariam tra- 
goediae partem pluribus confirmavit argumentis ceteraeque quid valeant partes breviter 
ostendit (cap. VI, 9—19): ad definitionem tragoediae respiciens accurate ea deinceps 
describit, in. quibus mythi posita est omnis vis et natura. Etenim in mytho necesse 
est insit quum éóAóérgc, vseÀetóvnc, qujxog tUuvnuovevrov, tum unitas vel ua zgà- 
tic. Hinc autem alia consequitur qualitas, ex qua a poeta qualia possunt fieri ita sunt 
effingenda et oculis subiicienda, ut fieri ea veri est simile vel necessarium (cap. VII—IX, 
10 p.1451 b 32). 

Quibus expositis, ex mythis universis, sive ab ipso poeta inventis sive traditione 
acceplis recteque conformalis 3), quales sint deterrimi qualesque pulchriores paucis in- 


1) Prioris generis exempla haec adscribo: de part. anim. L, 3 p. 643 b 4: zavt« y&o Gg tineiv, 
óce qutQm, x«i &ygie tvyydve&, orta. Ib. I, 1. p. 639 a 8: voítorv nztQi ndvtov og tintiv 
xouixóy ww vouítoutr tiyew. — Phys. ausc. VIII, 3 p. 253 a 32: r0 ui» oi» ndyv wot- 
utiy —oJ udrovy nQóg vOv quoixór, dÀiÀ& ngóg andoac rdc EniOTQueg óc tinsiy. Pol. Il, 5 
p. 1263 b 4: quAoUgi ndyiég óc tintiv fxaGtov TOv roioUtoy. Met. I, 1 p. 980 a 25: 10 
óp&p aígoUus9a dvi ndviov Gg tintiy icy GAlÀoy. Exempla alterius generis, ubi numerus 
augetur, haec sunt: Phys. ausc. L, 7 p. 190 b 35: dots oUte ziàtfovs 1Àv &veraíoy ai doyol 
t0dzor 1wd, dia Ojo dg &intiv 1Q doi9ug, oUv cU nayttÀosc Jyo— dàà« 1otig. De part. 
anim. II, 7 p. 652 b 23: xe«i Ói& voUto tà Dye Eyes ndyra £yzépalov, y Ü'tÀÀov oUOEy 
dg einsiv, nàjv Ott xat& 10 dydÀloyorv. Met. Ill, 5 p. 1010 a 30: «AX osroc oU9iy. og sineiv 
uóQior toU zavróg PGTy. Quibus addo exemplum Platonicum, quod legitur in Hipp. mai. 285 
Q.: àxtíyoy yt dg Énog eintiv noAÀoí i. e. permulti, 

2) Cf. Poet. XII, 1: xoiwk iy &ndáytoy vaUic. Ib. XVIII, 7: xaítos 1í &qiéoes 7j £uBóliua 
qotur 7 Quouw &6 &AÀov tlg &ÀÀlo éguótt&i. 

3) Sic recte significasse mihi videor sententiam, quae subiecta est verbis rd» dzior uso» (c. IX, 
11 p. 1451 b 33). Aristoteles videlicet expositionem, quam capite IX. instituit, sic fere col- 
ligit S. 9: Poeta igitur non fit eo poeta, quod verba includit versibus, sed quatenus ipse my- 


dicatur. Qua divisione transitum parat philosophus ad enarrandas mythorum species et 
partes (cap. X et XI). . Generis autem formae ex differentiis inter se oppositis oriuntur 
(z&v yévog votg avviwgnuévoic ÓOieqogatc Oteigeiror Top. VI, 6 p. 143 a 36). Atqui 
actionum (zoe&ec»), quarum imitationes sunt mythi, differentiae extremae, sibi invicem 
oppositae, sunt «&zÀóvzc et ovunzAoxz. Ergo ex hoc divisionis fundamento, quod logici 
dicunt, recte duae mythi species ducuntur, scilicel mythus simplex et implicatus, vel — 
id quod continuo ab Aristotele in utriusque formae definitione additur — mythus &vev sze- 
Qumeré(ag 3) üvoyvogiouoUs et mythus uev dvayvogiuuo) 7 mzeQurevttag 7j Gpqotr.. Tta 
Scriptor ad explicandas deducitur duas mythi partes, zegsmérewav et avoyvogiow, quae 
aut singulae aut coniunctae mythum constituunt implexum. Tertiam autem iis adiungit 
partem, z:&3oc, quod aeque ac duae priores partes est mythi differentia specifica mythum- 
que efficit zza9:v:x0v. Quae mythi species medium obtineat locum necesse est inter sim- 
plicem et implicatum, quippe qui in eodem genere plurimum inter se differant maximeque 
distent (zgozz évoavtioo:w; Met. IX, 4 p. 1055 a 33), ita ut haec mythi diversitas neu- 
iram in partem superari queat. Hac in mythi partium divisione num ternarius numerus 
sit plenus ac' perfectus necne, Aristoteles hoc loco non certo constituit; simpliciter enim 
uae igitur,ait cap. XL, 6, mythi partes, quod ad ea attinet de quibus nunc agitur, sunt 
7ztéQuzéreLo ek avoyvogtoic, tertia autem est zz«Joc", neque eiusmodi formulam addit, qua- 
lem invenimus cap. VL, 7: xo? zag& vovv« ov0év. Sed tamen &mAovqc e ovunAox5 ta- 
lia sunt contraria, ut praeter z«3oc alteram etiam differentiam mediam non excludant. 
Verum ad hane rem infra revertetur oratio; nunc restat, ut, quae intercedat ratio inter 
iria mylhi uógro et sex partes, quae vro v/ éoviw vel principium tragoediae constituunt, 
paucis indicetur. Totum autem discrimen in eo positum est, ut partes, quae capite VI. 
explicantur, propriam definiant formam, quam tragica poesis induit 5), zegurérewe contra 
el avayvogict:c et zaJoc mythi ambitum, quem vocant, constituentes prouti adsunt vel 
absunt — nam nec necessario nec semper in mytho insunt — diversas procreent mythi 


thum sive invenit sive traditum acceptumque recte conformat (cf. cap. XIV, 5 p. 1453 b 25: 
«JUiór 0i &jgíóztiw Oti xai toig nagedtdouéroic yogoOat xcÀcc). Quodsi eveniat, ut, quae 
traditione accepit, arte conformet, nihilominus est poeta, quandoquidem poeta est per uuo. 
Cui mythi distinctioni deinde alia adiungitur differentia, quae pariter cadit in mythum a poeta 
mere confictum atque in eum, cuius argumentum sumptum est ex fabularum cyclo. Dicit igi- 
tur verbis zov dà énàÀdv uv$vr» hoc: Ex omnibus autem mythis, nulla discriminis, quod 
interest inter mythum inventum etiraditione acceptum, habita ratione, deterrimi sunt episodici, 
€. q. $. Sic de gen. et corr. I, 3 p. 317 b 4 et 35 rig yévsoig e yéveouc xata Méoog oppo- 
nitur 22g y&rvéot. (cf. Diese, Philos. des Arist. I p.54 not.) ltaque é&zA4oU» h. l. illam ha- 
bet vim, qua adverbium &z4ó& usurpari nemo ignorat. Quod autem praeterea adiectivum 
&nÀoür est vocabulum artis poeticae proprium, id ipsum huius loci intelligentiae attulit impe- 
dimentum. 

1) Cf. Met. VII, 10 p. 1035 b 34: voU Alóyov ufo 1& xo) eidovc uóvov ioti(y. Phys. ausc. I, 7 
p.190 a 16: zó yào tide. Aéyo xci Aóyp 1evióv. 
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species. Iam vero quóniam j:02oc, sicut ipsa tragoedia, uujuorg zge£eoc vocatur atque. 
in ipso mytho omnis tragoediae cernitur vis !), sane non est cur mireris, quod tres. 
mythi partes easdem philosophus ipsius tragoediae parles esse dicat; sed nihilo minus 
ioto genere disiunctae sunt ab iis tragoediae parlibus, oig óc eidsou Os y oro9S«. 


Quibus verbis ad vexalissimum Poeticae delati sumus caput, quod plures interpre- 
tes vel ab ipso Aristotele vel ab hoc loco alienum esse censuerunt. Mihi quidem in ac- 
curata hac externarum dramatis partium descriptione nihil inesse videtur, propter quod 
summo philosopho abiudicanda sit. 


Primum enim nihil afferunt, qui rem, quae hic tractatur, ab arte poetica abhorrere 
atque adeo Stagirita haud dignam esse contendunt. Imo vero ad Poeticae rationem ea 
quae capite duodecimo continentur ita sunt apposita, ut, quod recte monet Knebelius, Ari- 
stoteles officio suo defuisset, si tragoediae mythique partibus x«r& zó zov non adiun- 
xisset zooov5roc descriptionem. — Quid? quum in libelli exordio dicit: ví 03 Ayo, 
ix móoov voi moíov iori uogíov $xacrov sidog, nonne ilem tragoediae uógue xor TÓ 
z000», ut eas partes, quae internam iragici carminis naturam declarant, se descriptu- 
rum profitetur? Porro autem, quod ea res hoc ipso loco traditur, id praepostere fieri cre- 
dere noli. Aristoteles enim inde a capite septimo mythi rationes consectatur universas, 
ac proprias quidem mythi qualitates cap. VII—IX, species cap. X, partesque cap. XI 
exponit. His vero parlibus non inepte adiuncta esse videtur externarum tragoediae par- 
tium descriptio, quippe qua expositio, quam philosophus universe instituit de mytho, ab- 
solvatur. At hanc descriptionem dicunt nimis esse ieiunam et aridam. Est simplex 
sane ac ieiuna, nec tamen minus apta philosophi consilio, qui nihil aliud spectet, quam 
ut externarum partium nomina enumeret simpliciter eorumque vim et potestatem ex lin- 
guae usu aperiat (ví ozuccvét Anal. post. Il, 7 p.99 b 96) 7). Quam definiendi ieiuni- 
latem vel potius simplicitatem haud facile quisquam ad scholiastas auctores referre velit, 
qui eos longe minutius eiusmodi definitiones tractare noverit. Denique quod senten- 
liarum et verborum obscuritatem, ambiguitatem, negligentiam queruntur VV. DD., vereor 
ne isti peculiare Stagiritae dicendi genus haud satis respexerint atque suas temere su- 
sceptas opiniones Aristoteleis verbis admiscuerint. Hanc in rem satis habeo attulisse, 


1) Cf. Poet. VIIL, 4: zóv uü9ov, ensi nQd£cog utugotg &criw.. Ib. IX, 8: dzàor oüv 11 10v nouj- 
viv udlÀoy ty uv9ov tyci Oti now» 5 tO» uírgoy. lb. VI, 14: doy; uiv oür zi oiov 
yvy] ó uü9oc 1jc 10«ygOíng.  Yb. VI, 10: 6 uiog 1éÀog 14€ 19nygOíag. ltaque ui9oc prin- 
cipium est tragoediae componendae ; partes autem principii necesse est operis effecti i. e. tra- 
goediae sint partes. 

2) Simili fere explicandi ratione utitur, quum Eth. Nic. II, 7 p. 1108 a 19 zegi uiv 10 dig9éc, ait, 
ó uiv uícog digO9jc Tig xal 5 utoótgc dÀjOtux AeyéaOo, 5 à ngoonoígotc 5 uiv Eni 10 uti- 
Coy dAaQortíe xai ó Cyov aUtjy calor, 5j O' éni v0 Flarroy. elgoytía x«i siowy. tem vel 
liberius in Poet. Vl, 5 iéyo dé, inquit, ueAomoimy 0 tjv Óvrcuiyp qavtoav [ye n&gav. 
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quae praeclare Naekius, de aliis quibusdam Arist. Poet. locis disputans !): Obscuritas 
ista, inquit, digna est, ex qua latentem scriptoris sapientiam eruamus, et praestat Ari- 
stotelis negligentia multorum diligentiae. 

Iam accedamus ad explicandum huius capitis initium, quo tertium uogrov genus ila 
inducitur: ,,Atque tragoediae uégy, quibus quidem ut partibus ad propriam iragici car- 
minis naturam pertinentibus (óc eíóeoiw) uli oportet, supra enumeravimus; partes autem 
secundum quantitatem et quidem loco separatae , in quas tragoedia dividitur, hae suni: 
prologus, episodium, exodus, choricum ; atque hoc aut parodus est aut stasimum. Atque ea 
quidem sunt communia omnium, singulorum autem propria ac peculiaria sunt quae ex scena 
cantantur et commi." 

Mégm 0à vooy qvac, oic uév et quae sequuntur. Particula ó£, quum uév non 
antecedat, ad novum transiri indicat disputandi argumentum. Quum enim Aristoteles modo 
itractaverit mythi parles, quae eaedem latiore significatione partes tragoediae dici pos- 
sunt, iam nunc, ut transitum paret ad alia tragoediae j09to describenda, illas partes, 
quae capite Vl. sunt explicatae, in memoriam revocat simulque dedita opera eodem 
quo illic. utitur e/àz vocabulo. Quocirca duplicem habent oppositionem verba ,,ué&g1 
0à vocyqOrac, oic uiv oc sióeou Ost xomoJer'. Primum enim, ui particula óé osten- 
dit, partes (s/05), quibus semper et ubique tragicum poetam uti oportet, oppositae 
sunt mythi partibus, quae non necessario in unoquoque mytho inveniuntur ; ium parti- 
cula uév declarat, partibus , quae sunt siàs, opponi quantitatis paries, quas hoc capite 
explicaturus est scriptor. Partitio igitur xarà vó moi» facta opponitur el divisioni xov 
vó moi» et descriptioni xoz& vó zocóv. Quod. autem dicit mgóregov simopuev, in lis ni- 
hil aliud designatur, nisi hoc: partes illae supra (cap. VI, 4—8) enumeratae sunt. Ne- 
que vero ex his verbis tractationem illarum partium, quod plures voluerunt interpretes, 
iam antea absolutam esse sequitur; utitur enim Aristoteles accusalivo u£gz, quum alibi 
dicere soleat zegé ueoó». 

KorG 9à v0 mocó» xai etg Q dtargetrot xexcoptopuévo. Tn his verbis 
iertium designatur uogríev genus, partes dico secundum quantitatem constitutas ?), in 
quas loco separatas dividitur iragoedia. Particula xo, ut saepe apud Aristotelem ?), ex- 


1) Vid. Naekii opusc. philol. I, p. 94. Praeterea cf. Spengelii iudicium , quod tulit in Act. Acad. 
Monac. a. 1837 p. 222 de Arist. dicendi genere in Poetica. 

2) Cf. Met. IV, 95 p. 1023 b 12: éooc Aéystei &v« uiv t1gÓnov £i; à dueigtOs(] dv 10 zo0- 
adv ónoGoUr. lb. VI, 1€ p. 1034 b 32: zolàeyoc AÉystot 10 uéooc, dy tig uiv TQónoc vÓ 
pietooUy xotà 10 n00Óy. 

3) Cf. Anal. post. LI, 8 p. 75 b 22: qertgüy —Ó1. dvdyzg zeli 10 cvunéQecua ciüwov tive ie 
qo.aUtgc Gnode(beog x«i 1gc &nÀog &intiv dnodsífeoe. Top. VIII, t1 p. 161 b 27: rej*e« 
à' eiq ytíQo 1dQv £gou3értov xai jirov Zvdote oU cvuntQdoueroc. Met. IV, I p. 1013 
a 7: j dé (i. o. doy) 89ev. ylyvevas nutov uj éyvndoyortoc x«i 09ey nooror 5 xívnOic 
zéqvxey &oytoOai. Ib. IV, 14 p. 1020 b 3. XL, 7 p. 1072 b 21. 
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plicandi vim habet; nam quae sequuntur ,z6 & ówigeirou xexoguuévo? quaeque sunt 
opposita antegressis joig uiv og sido: Os? z95o9«ar, accuratius definiunt, quae universe 
modo sunt dicla x«zc& vó zooóv, partesque describunt, quae non, ut illa £10; iragoediae, 
simul eodem loco esse possunt (cf. Arist. de anim. III, 6 p. 430 b 14). 

Koiwvá uàv íánávvov vaíro, ióio 03 cà Gnd oxqvigc xai xóupox. 
Pronomen zevz« plures viri docti spectare contendunt ad parodum et stasimum ideoque 
enuntiatum ita accipiunt, ut scriptor chorici partes dicat esse xow&c &zdvrov. Quod 
qui volunt, iidem totum enunliatum: xouw« uiv &zavrov ra0ra, (Ota 02 TG xrÀ. ad cho- 
ricum referant oportet; unde necessario efficeretur, ut z& &zó oxrzvzc chorici genus 
esset. Alqui r& dzo ox5vzc nihil ad chorum pertinere, sed cantica esse, quae a solis 
histrionibus in scena peragebantur, iam salis apparet ex hac commi definitione: xdupiog 
0i Jozvoc xowoc yogov xo) &nó ox5vc, ubi verbis czó oxrzvzc designantur histriones. 
Ergo pronomen v«?zo non ad parodum et stasimum, sed ad omnes, quae modo dictae 
suni, partes spectat, ad prologum, episodium, exodum, parodum, stasimum '). Has 
igilur quinque partes Aristoteles dicit esse communes áz«&vrov i. e. omnium tragoedia- 
rum vel potius dramatum, de quibus h. l. disseritur. Deinde vocabulo xowóv oppositum 
est /ó1ov i. e. singularum tragoediarum proprium. Eadem autem ratione Aristoteles vo— 
ces xowa et (oe adhibet in Phys. ausc. III, 1 p. 200 b 21, quum dicit: ózÀov oj» og 
Ó.& — 10 ndyrov sivaL xowà xai xa90Aov vaUro süoci oxsnr£ov 7:90 £LQLO LÉVOLG 
ztgi éxdorov voUrOY . Voréga yàg m msgi vd» LÓ(cv Seogía vic msg vOY xoivdw 
éor(v ?). Neque minus ad hunc dicendi usum illustrandum valet Rhet. IL, 92 p. 1396 
b 12 seqq.; quemadmodum enim ibi Achillis et Diomedis et ceterorum Graecorum prin- 
cipum communem (xowwóv) esse ait Aristoteles hominis militisque notionem, proprium 
contra (i0:0v) Achillis, quod Hectorem interfecerit: simili fere ratione prologus, episo- 
dium, exodus, parodus, stasimum communia sunt omnium tragoediarum, commi autem et 
cantica ex scena singularum propria. 


Iam philosophus postquam generatim mythi naturam, formas, partes eaque membra 
descripsit, quibus tragoediae continetur divisio externa: ad speciales de componendo 


1) Sic recte hunc locum interpretati sunt Heimsoeth. in co libro qui inscriptus est , vom Vortrage 
des Chors" p. 96, Düntzer. in Vindiciis Poet. Arist. p. 55, Knebel. in Versione Poet. Arist. 
p. 9324, Thyrwitt. in edit. Poet. p. 120, Victorius in comment. in Poet. p. 113. A vera autem 
Stagiritae mente plus minus aberrarunt Hermannus in comment. in Poet. p. 121, Waldaestel. 
in commentiatione de trag. Graec. membris p. 3, Firnhaber. in Zimmerm. Ephem. aníiqu. a. 
1829 p. 678, Ritter. in comment. in Poet. p.165, Geppert in libro, cui titulus : Altgriech. Bühne 
p. 216, L. Schmidt. in disput. de parodi notione p. 6 et 9. 


2) Cf. Anal. post. I, 32 p. 88 b 27. De anim. II, 9 p. 421 b 17. Phys. ausc. I, 7 p. 189 b 3t. 


De part. anim. IIL, 1 p. 662 a 19, 
9) 
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mylho praeceptiones se convertens") primum quae rerum im tragoedia gerendarum com-: 
positio (oUr9touc Z6 xoXA'otgc vQoyqOtac) qualesque homines artis legibus maxime re- 
spondeant exponit (cop. XIII); deinde qua ratione miseranda timendaque recte exciten- 
tur et quot modis tinior ac miseratio ex rerum complexione oriatur accurate tradit 
(eap. XIV). 

Mythi autem pertraetatione absoluta?) scriptor ad secundam transit tragoediae par- 
lem. necessariam (725) atque cap. XV. ea praecipit, quae in moribus personarum agen- 
tium. conformandis observanda sint. Primum enim ut personae rem per se honestam 
ralione ac consilio persequantur (795 xo5ora) postulat, deinde ut süi cuique personae 
aptique tribuantur mores (73v &guózrovra), tertio ut mores veram exhibeant vitae ima- 
ginem: (Óprora 7/95), quarto ut mores totam per tragoediam sibi constent (79 ópoAa); 
nec minus denique in moribus effingendis poeta id anquirat, quod veri sit simile vel 
necessarium, 

Quibus expositis priusquam reliquarum partium tractationem aggrediatur, commodum 
esse putat Aristoteles, varia inserere praecepta, imprimis àd pertexendam mythi compo- 
sitionem et ad viam rationemque pertinentia, quà poeta tragoediam omnibus numeris ab- 
solutam conficiat?). Et primum quidem in dveyrvoóQgicu, praecipuam mythi partem, dili- 
gentius inquirens varios agnoscendi modos enumerat ae diiudicat (cap. XVI); deinde 
poetis suadet, ut mythum quam maxime fieri possit oculis suis subiiciant totumque per- 
sonarum: agentium habitum omnesque gestus corpore exprimant (cap. XVII); tum bre- 
viter enarrat, quid in tragoedia sit implicatio (6o:c vel zAox7) et solutio (Aor), quaeque 
inter eas ratio intercedat. Hoc loco denuo revocamur ad alia tragoediae 09e, ad spe- 
cies dico (rà eid voU yévovg q«civ eivau udgue Met. IV, 25. p. 1025 b 18), in quas 
tragoediae ambitus, quem vocant, dividitur. ,Tragoediae autem. species, ail Aristoteles 
cap, XVHIL, 29 p. 1455 b 32, sunt quattuor, tot enim. etiam. partes dictae sunt: una qui- 
dem implicata, cuius natura atque vis ^) posita est in peripelia et agnitione, altera pa- 


-- 
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1) Cap. XIII, 1: «v» Ó? de oroya(tO9e: xai & Ósi tUAofsio9eou. Ovrvictévrac tovg uóSovg 
xai nógty Uta. 10 tj tQaygó(ac &oyov, éqt&gc dy siy kextéoy voic vUy sionuévots. 

2) Cap. XIV, 11: zepi ui oU» tjc tv nQ«yudtorv Guot&Otog x«i 7toÍovg tiyüc eiyou Oti vOUG 
uX9ovg togas ixavos. 

3) Insertis capitibus XVI, XVII, XVII] prorsus perturbari continuum disputationis ordinem permulti 
contendunt interpretes. Non recte, opinor. Nemo enim non videt, generatim et universe ser- 
vari ab Aristotele partium designatarum seriem; sed in huius modi rebus tractandis, qualia sunt 
poeticae artis praecepta, eam veniam concedi scriptori atque libertatem par est, ut nonnunquam 
membrorum ordinem parumper intermittat; praeterea aliud est de rei alicuius vi ac natura 
agere, aliud quomodo res conficiatur et pertexatur dedita opera praecipere, id quod suo iure 
in his capitibus egisse censendus est Aristoteles. 


4) Tó Giov idem fere significat quod &/dog i. e. ea causa, quae efficit, ut tragoedia implicata de- 
finitam induat naturam. Cf. Met. IV, 25 p. 1023 b 20: r9 óAov, 4 10 &idog 5j 10 Eyov 10 


o a 


thetica, ut Aiaces et Ixiones, tertia moralis, ut Phthiotides et Peleus, quarta autem species, 
ut Phorcides et Prometheus et quaecunque in Orco." 

Multum in verbis rocevva yàg xo và uégQyu ikégy9mg explicandis desudarunt inter- 
pretes. Et Robortellus quidem, ut ex Spengelii annotatione cognovi, 4g ab Aristotele 
dici arbitratur zrsgumértuav , &vayvoQgicw, z020c: Victorius (l. c. p. 176 seq.) parum 
sibi constans nunc zzgumérsuxv, &vayvoguou, má90g, 7Joc, nunc ui9ov, 2j9oc, Óutvouxv, 
Aé&w intelligit: Hermannus (l. c. p. 198 seq.) zegunérewxv , üvayvogiaw , zadoc , 7906, 
Spengelius (l. c. p. 250) ui3or, z9og, Outvoiev, As&w, Harlungius (l. c. p. 137) cum 
Rittero (l.c. p. 136 et 911) zooAZoyov, énsuwoodtov, c£odov, z0ogixov, Düntzerus (1. c. p. 76) 
zegunértuuy cum  dvoyvog(íoet, móJog, 59», ww cum uexozoue interpretantur z& u£oz. 
Primum autem dubium esse non potest, quin Aristoteles, id quod et »«g particula et 
articulo c& indicatur, in uégso: quibusdam ante dictis inesse voluerit quadriparlitae tra- 
goediarum divisionis principium; deinde ad uégrz ex antegresso enuntiato genitivus roa- 
y«óíe«g cogitatione haud dubie est supplendus : unde consequitur, ut ex tragoediae par- 
libus quibusdam exsistere quattuor eius species contendat scriptor. Atqui partes , quae 
iustae sunt tragoediarum e/dozo:( Ó:«gogor, non solum ex una eademque re, quae ad 
peculiarem tragoediae naturam spectat'), repetendae sunt, sed etiam aliquid oppositum 
habere ?) simulque ita comparatae esse debent, ut diversam mythi óZc:» el Avou effi- 
ciant, adeo quidem ut vel in diversis argumentis, ubi una eademque pars (0:«g09d) 
adhibetur, eadem exoriatur tragoediae species; nam ,d/xoov, ait Aristoteles cap. XVIII, 3 
xui vgayqd(av  &AAqv x«i viv a)vüv Aéycw o)div (occ vQ ui9q, rovro 02 Óv 5 a)rq 
zàoxr xoi )vgig." 

Hisce divisionis legibus neque quattuor illae secundum quantitatem partes (x«zc 
10 z:000») respondent, utpote quae nihil prorsus attingant tragoediae qualitatem (zrot0- 
r5r& ?), neque magis huc pertinent quas posuit sex parles x«r& vO zto|0v, quae, quum 
ipsam tragici carminis notionem constituant et cum unaquaque specie necessario sint 
coniunctae, nullo pacto per se efficere possint tragoediae formas. Quae quum ita sint, 
nullae relinquuntur aliae partes nisi zegurérewu, &yoyvoicic, zaJoc, mythi partes, quas 
supra vidimus easdem appellari posse partes tragoediae. 

Atque ex his partibus, quae, quoniam zreguméveue et avayrogQicig coniunctae pro 
una ó:«qogg sunt habendae, duas formant mythi differentias specificas, quattuor tragoe- 
diae species exsistunt, quandoquidem utraque harum differentiarum aliquid oppositum 
Cdvridumoruévorv vi) habet. Nam ex zegurereé(g et &voayvog(oet, sive separatim sive 


&Jog. lb. IV, 2 p. 1013 b 22: «0 0Aov xai 5 o/UrOtGic xci t0 ti0og. Eandem vim habet r6 
ovrdÀor Poet. ], 2 p. 1447 a 16 et dioAov cap. XXIV, 2 p. 1459 b 106. 

1) Cf. de part. anim. 1,3 p. 613 a27: £r, Ovaigeiv yox toic é» 1j ovoíg. Top. VI,G p.145 a29: 
adÀw eni tàv Ódweqoogdy Óóuoíog Gxtmiéoy 8d xai Óiaqog&c sint v0U yévovc. 

2) Cf. Top. VI, 6 p. 143 a 34: óg&» 0? Oti x«i eb £giww. dviidigoguérorv 1t vy; Sionuéry Owtqooc. 

3) Cf. Top. Vl, 6 p. 144a 21: Joxéi yaQ aov tw n&ga Ówpopa dou. 
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coniunctim adhibentur, exoritur mythi cvuzAoxz, prima ac praecipua tragoediarum diffe- 
renlia, quae, si ad genus i. e. ui9c» accedit, tragoediam efficit zezAeyuévrv. Cui dif- 
ferentiae privatione perfecta (zeAeíg oveg5oti) opposita est mythi &zÀóvzc, quae alteram 
format tragoediae speciem, cuius naturam Hermannus recte dicit positam esse in ab- 
senlia zegurerevag e üvayrogrosoc; nam ,quod privatione continetur, id non per se, 
sed eo ipso, quo privatum est, cognoscitur"). Nomen autem huius formae, quarto loco 
ab Aristotele positae, — sive omissum est librariorum incuria sive, quod veri est simi- 
lius, Aristoteles hanc speciem exemplis illustrasse satis habuit, — «Ao?» esse apparet 
ex cap. XXIV, I, ubi leguntur haec: ér& dà và eí(0y rara Ost iyeww vzv émomowav cj vga- 
yqàío- 1j yag &nAmv 4j neneyuévmy 5 xOuxmv m mzxoO)wuxqv Os tiva. — Quibus verbis 
scriptor haec addit: «oi zà uégz, é$o quskomou'ac x«i owsog, vard: xa) y&Q meQum&- 
vsiQy Ost xoi dyayvogícsov xoi zo9rnucrov» h. e. easdemque habere debet epopoeia 
parles, nimirum ex quibus quattuor quae modo enumeratae sunt species proficiscuntur ; 
nam et peripetiis opus est et agnitionibus et atrocibus malis; verba autem ,2£co gusAo- 
zowcc xai Owecoc" inter parles alius generis liberius et audacius interposita sunt. 

Sed redeo ad tragoediae divisionem. . Quum quartae formae natura in perfecta ac 
plena cernatur privatione differentiae specificae, ex qua prima species derivatur: inter 
implicatam tragoediam et simplicem , sicut inter album colorem et nigrum, quaedam 
mediae intercedunt species (r& ger«SU cf. Arist. Categ. X p. 129 a 10), quae neque 
simplices neque implicatae, sed plus minus oppositae illis sunt simulque ex differentiis 
sibi invicem oppositis exsistunt. Eiusmodi autem mediam differentiam specificam supra 
cognovimus esse zá2oc, quod arcliore sensu refertur ad exitiosas tantum mutationes, 
ad vulnera, mortem, summos corporis dolores?), qualia z«92zuwere in lliade ponuntur 
in conspectu ?). Huic differentiae, ex qua tragoedia pathetica deducitur, oppositum est 
(àvrtdvmomuévor v0) Joc, quod pariter ac z&2oc arclioribus finibus circumscriptum ad 
animi tantum dolores respicit atque tragoediam ethicam fingit, in qua, sicut in Odys- 
sea ^), virtules morales (72:ux«( gerat) oculis subiiciuntur. 


1) Vid. Trendelenb. comment. in Arist. de anim. libr. III, 6 p. 430 b 23. Cf. Met. VIII, 2 p. 1046 
b 14. Secundum Aristotelem duo sunt principia inter se contraria, quae formant materiam: 
tó 8fdog et 4. c1éQnoic veÀela. Met. IV, 2 p. 1013 b 12: ó yag nagór aitov 10vÓL, toUrT. 
dnàóy cludut$« ivíote 100 £rcytíov. Phys. ausc. M, 1 p. 193 b 10: xei yàp $ otéQnoig 
tidóg nog iow. Praeterea cf. de part. anim. 1, 3 p. 642 b 30: Aéyo 08 ánÀ& uév, éàv um 
iyy Owqopdr, Gvunenasyuévo dé, i&y. Eyn. 

2) Cf. Poet. XI, 6: z&49oc O'écu ngàiu q$agrw 5 OÓvrngd, otov oi te ey 1Q qavtoQ 9aya- 
to, xai oí neguoduría, xci 1Quotig xai 00e tota. Met. IV, 21 p. 1022 b 19: z&2oc Aéyetac 
— ai piefegoni cdAiowóGtig xai xwot xai ualwgra «£ àvngocmi BAdBew. Érv vd utyé9rn vày 
ovuqogdor xci iunggdw za AÉysro:, Eth. Nic. Il, 4 p. 1105 b 21: d£yo dà nd95 — OAog oig 
Éneteu 5Óovg 5 iuny. 

3) Poet. XXIV, 2 p. 1459 b 14: £j ui» "lh&g ániotr xci naSgtnxóv. 

4) Ibid. : /, d$ *'O0voose ninAtyu£rov, dyayvogigic yàp Qilov xai uj. 
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Quae si recte sunt disputata, dubitari non poterit, quin Aristoteles verbis ,rocatrc 
y&Q x«i) r& uígm &Aíy9q" hanc subiectam esse voluerit sententiam : nam tot (i. e. eo 
numero, ex quo qualtuor formae exsistant) partes quoque tragoediae (vel mythi) dictae 
sunt. In eandem fere breviloquentiam incurrimus in Phys. ausc. III, 1 p. 201 a 8, ubi 
haec habes: xiv5oscoc xai uerofloXgc doriv sióg voca)ra 0c« roU Orvrog (cf. ib. V, 1 p. 
225 a 7 et 34 sqq.), i. e. tot sunt motus et mutationis formae, quot sunt species ipsius 
quod est, vel categoriarum. At non decem motus formas enumerat, sed tantum tres. 
Hoc igitur dicit: tot sunt motus et mutationis species, óc« ro? üvroc, exceplis ilis ca- 
tegoriis, secundum quas z/vgo:c omnino fieri non potest. 

Quae dictionis insolentia si cui offensioni sit, is Aristotelem meminerit, ut sagacem 
omnium fere disciplinarum et artium exploratorem, nonnullarum inventorem summumque 
perfectorem, quum peculiare quoddam ac proprium loquendi genus, quo nihil aliud nisi res 
verbis adaequare studet, induxisse, tum concisa ac nervosa usum esse brevitate , quae et 
in ceteris eius scriptis et in hoc praesertim libello satis frequentatur. Quae quidem brevilo- 
quentia tantum abest, ut vulgaris istius negligentiae crimen incurrat, ut licentia quaedam ha- 
benda sit summo philosopho concessa, qui beatissima ingenii ubertate et celeritate prae- 
ditus scribendique impatiens paucissimis verbis plurimum complectatur sententiae, ut saepe 
magis quaerendum sit quid dicere voluerit, quam quid dixerit. Hanc autem orationis 
Aristoteleae indolem ac proprietatem nunc quidem nolo illustrare exemplis, quum alio 
loco eandem rem tractare in animo sil. 

Itaque hic pedem sistamus, quoniam id quod nobis propositum erat, ut partium, 
quae Aristoteles in libri exordio uog:« dixit, et numerum et naturam pervestigaremus, 
absolvisse nobis videmur. Quare zg/ và» jogrcv i. e. vOv &iódv xai vOY uegov, 
xci 7000€ xci Tí Ói«qéQtt — &igrodo rocavra. 
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